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ПРОВЕДЕННЯ ЕКСПЕРТИЗИ ПІД ЧАС СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ 
 
Видатний український криміналіст Л.Ю. Ароцкер зробив вагомий внесок 
у дослідження проблем судової діяльності, зокрема розробки тактичних та ор-
ганізаційних основ проведення експертизи в суді. Його роботи «Использование 
данных криминалистики в судебном разбирательстве уголовных дел» (1964 р.), 
«Вопросы криминалистической экспертизы в практике Верховного суда СССР 
и Верховного суда УССР» (1969 р.) та інші стали класичними та дотепер не 
втратили своєї актуальності. В контексті нового кримінального процесуального 
кодексу розглянемо процесуальні особливості проведення експертизи під час 
судового розгляду. 
В стадії підготовчого провадження або в процесі судового розгляду вини-
кають різні ситуації, що обумовлюють необхідність проведення експертизи, ви-
клик у судове засідання експерта, який проводив експертизу на досудовому ро-
зслідуванні, або обізнаної особи для проведення нової експертизи [1, с. 55; 2, 
с. 5; 3, с. 123]. Ініціатором призначення експертизи в суді відповідно до ст. 332 є 
сторони кримінального провадження, потерпілий, суд. Однак право суду приз-
начити експертизу обмежені лише двома ситуаціями: коли суду надані кілька 
висновків експерта, які суперечать один одному, та коли під час судового розг-
ляду виникають питання щодо психічного стану особи обвинуваченого. В літе-
ратурі неодноразово висказувалися думки щодо необґрунтованого обмеження 
повноважень суду із збирання доказів в тому числі призначення експертиз [4, 
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с. 44; 1, с. 102; 2, с. 19; 3, с. 107 та ін.]. Тому вважаємо, що виходячи із кінцевої 
мети кримінального провадження – повного та неупередженого судового розг-
ляду (ст. 2), задля подолання сумніву, набуття достовірного знання, необхідно-
го для ухвалення обґрунтованого рішення, суд має право й зобов’язаний за пев-
них обставин вжити заходи для одержання нових та перевірки наявних доказів з 
власної ініціативи в тому числі шляхом призначення експертизи. 
Після винесення ухвали про доручення проведення експертизи подальші 
дії суду залежать від того проводить дослідження співробітник державної спе-
ціалізованої установи або приватний експерт. Зазначимо, що залучена обізнана 
особа повинна відповідати вимогам Закону України «Про судову експертизу» 
(ст. 69). Якщо експертиза призначена в державну спеціалізовану установу, то 
перед її проведенням експерт не приводиться до присяги, оскільки приймає її 
один раз на початку своєї діяльності, а її текст зберігається в матеріалах його 
особистої справи. Інша ситуація виникає для приватного експерта. Він повинен 
приймати присягу кожен раз перед проведенням експертизи. Очевидно, що 
прийняття присяги таким експертом необхідно здійснювати судом до прове-
дення експертизи. Тому положення щодо прийняття присяги експертом необ-
хідно вилучити із ч. 1 ст. 356 «Допит експерта в суді» й включити до ст. 332. 
Існує дві ситуації, пов’язані з викликом до суду обізнаної особи для про-
ведення експертизи: викликається експерт, який проводив експертизу на досу-
довому розслідуванні, або фахівець, який експертизу не проводив. В залежності 
від того, коли суд прийме рішення про необхідність і можливість проведення 
експертизи в стадії судового розгляду, обізнана особа запрошується до початку 
або в ході судового розгляду. Процесуальні повноваження обізнаної особи, якій 
буде доручене проведення експертизи в суді, до винесення відповідної ухвали 
неоднозначні. Згідно Постанови Верховного суду України експерт, який прово-
див експертизу на досудовому слідстві, бере участь у дослідженні доказів з по-
чатку судового слідства, має права й обов’язки експерта у відповідності зі ст. 69 
КПК, а особа, яка вперше залучається до проведення експертизи в даній справі, 
– тільки після винесення ухвали про призначення її експертом [4, п. 8]. Однак 
для обізнаної особи, яка вперше залучається в суді для проведення експертизи, 
реалізація права брати участь у дослідженні доказів, що відносяться до предме-
та експертного дослідження, значно ускладнена відсутністю процесуального 
регулювання цього питання. Спеціаліст не має права задавати питання учасни-
кам процесу. На наш погляд, слід внести доповнення у КПК, що дослідження 
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доказів і постановку запитань обвинуваченому (ст. 351), свідку (ст. 352), потер-
пілому (ст. 353) може здійснювати експерт та спеціаліст. Вказана пропозиція 
ґрунтується на тому, що проведення експертизи в суді починається не з момен-
ту одержання експертом ухвали, а з початком дослідження майбутніх об’єктів 
експертизи. Участь експерта в дослідженні обставин справи є початком експер-
тного дослідження, оскільки в якості вихідних даних використовуються факти, 
викладені в матеріалах кримінального провадження [1, с. 34].  
В ст. 332 не передбачена можливість участі експерта в уточненні питань в 
ухвалі суду про доручення проведення експертизи та кола об’єктів, що нада-
ються експерту. Відсутність можливості участі експерта або спеціаліста в дос-
лідженні доказів, обговоренні питань ухвали про призначення експертизи може 
привести до затягування терміну проведення експертного дослідження. Так, 
наприклад, обставини, що мають значення для судового провадження та мо-
жуть бути встановлені при допиті, уточнюються експертом тільки після клопо-
тання про надання додаткових матеріалів (ч. 3 ст. 69). Тому при призначенні 
експертизи нам видається обґрунтованим пропозиції про доповнення ст. 332 
положенням щодо з’ясовування судом у експерта, чи зрозумілі йому поставлені 
питання, чи належать вони до його компетенції та чи зможе він на них відповіс-
ти, чи достатньо є даних для проведення експертизи тощо [2, с. 158]. 
Закон не регламентує порядок оголошення висновку експерта. Уявляєть-
ся, що треба користуватись таким правилом: якщо справа розглядається без 
участі експерта, то його висновок оголошує суд в порядку ст. 358 КПК; якщо 
експерт присутній у залі судового засідання, то саме він має оголосити, обґрун-
тувати і проілюструвати свій висновок. Вважаємо, що для аналізу та оцінки 
проведеного експертного дослідження висновок після ознайомлення з ним су-
дом слід надати сторонам кримінального провадження: спочатку тій стороні, за 
клопотанням якої проведена експертиза – потім іншій стороні. Тільки після цих 
процедур може бути допитаний експерт відносно наданого ним висновку.  
Новий кодекс відносить показання експерта до джерел доказів (ч. 2 ст. 84, 
ч. 1 ст. 95), а в ч. 3 ст. 356 ретельно викладається предмет допиту експерта. За-
значимо, що в літературі пропонується виключити допит експерта із криміна-
льного провадження як зайвий і замінити його проведенням додаткових або по-
вторних експертиз [3, с. 126]. Ми дотримуємося іншій позиції, оскільки допит 
експерта провадиться, по-перше, для уточнення компетенції експерта; по-друге, 
з метою роз'яснення даного висновку, коли в своїх показаннях експерт пояснює 
сутність спеціальних термінів і формулювань; обґрунтовує необхідність вико-
ристання обраної методики дослідження, приладів та обладнання; пояснює, як 
виявлені діагностичні та ідентифікаційні ознаки дозволили йому зробити ті чи 
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інші висновки, якою мірою висновки засновані на матеріалах кримінальної 
справи та ін. [1, с.  279]. 
Питання і відповіді експерта на них заносяться до журналу судового засі-
дання (ст. 108). Після судового розгляду справи сторони мають право знайоми-
тися з журналом судового засідання і подавати письмові зауваження (ст. ст. 42, 
56). Однак законом не передбачено право експерта знайомитись і подавати за-
уваження на протокол судового засідання. Тим часом практика свідчить про те, 
що відповіді експерта, які містять спеціальну термінологію, не завжди правиль-
но фіксуються секретарями судових засідань. Тому було б доцільним закріпити 
в ст. 69 право експерта на ознайомлення з тією частиною журналу судового за-
сідання, що містить запис запропонованих запитань і його відповіді для переві-
рки правильності фіксації спеціальних термінів.  
В КПК вперше введена норма – «Консультації та роз’яснення спеціаліста» 
(ст. 360), згідно з якій спеціаліст дає усні консультації або письмові пояснення 
при дослідженні доказів в суді. Консультації та роз’яснення можуть бути вико-
ристані як при підготовки до проведення експертизи (стосуються, як правило, 
можливостей судових експертиз, формулювання питань експерту та ін.), так й 
після одержання висновку для його оцінки, зокрема встановлення наукової об-
ґрунтованості. Зазначимо, що ні письмові, ні усні пояснення (консультації, 
роз’яснення) спеціаліста законом не відносяться до джерел доказів (ч. 8 ст. 95).  
Результатом оцінки висновку експерта судом може стати один з наступ-
них умовиводів [2, с. 174]: а) висновок експерта повний та обґрунтований і та-
кий, що має значення для справи; б) висновок неповний або недостатньо ясний 
і потребує допиту експерта чи проведення додаткової експертизи; в) висновок 
експерта необґрунтований або сумнівний з точки зору його правильності і ви-
магає повторної експертизи чи інших процесуальних дій з метою його перевір-
ки. Однак в новому КПК не існує таких понять як «додаткова експертиза», «по-
вторна експертиза», що є безумовною прогалиною, яка потребує усунення.    
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